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1 HISTORICKY EXKURZ

Znalecka ¢innost neni fenoménem jen 20. a 21. stoleti. K sou¢asnému rozvoji
znaleckého prava vedla dlouh4 cesta napf#ic historii a postupné se vyvijela v po-
dobu, jakou zndme dnes. Pro pochopenti jejiho soucasného stavu je ditlezité zkou-
mat jeji pocatky, protoZe nam fikaji nejen jaka znalecka Cinnost byla historicky
nejhojnéjsi, ale také z ni miZzeme poznat historické omyly a v budoucnu se jich
v legislativnim procesu vyvarovat.

1.1 SOUDNI LEKARSTVIJAKO NEJSTARSI ZNALECKY OBOR
NA SVETE

Nejstar§im znaleckym odvétvim na svété je bezpochyby soudni 1ékarstvi. Oka-
mzik vzniku tohoto oboru se samoziejmé urcit nedd, ale velmi dzce souvisi jak
s rozvojem prava, tak s rozvojem mediciny. Nejstarsi zminku o soudnim procesu,
konkrétné vySetfovani a usvédceni z vrazdy mame dochovanou z doby okolo
roku 1850 pt. n. 1. ze starovékého Sumeru.? Co se ty¢e vyvoje mediciny, dulezity
pro soudni 1ékatstvi byl zejména vyvoj pitev a urCeni ¢asového horizontu, kdy
se zacaly posudky soudnich Iékafd pouzivat jako diikazy v soudnim procesu.

Z dochovanych hlinénych tabulek a papyrt® vime, Ze jiz Egyptané méli v dobé
pred 3 000 lety pf. n. 1. nemalé znalosti anatomie a studovali lidské télo post mor-
tem. OvSem v té dobé zfejmé jeSté neslo o pitvy v pravém slova smyslu, ale spise
o soucdst procesu mumifikace, tedy snahy o zachovani téla. Tyto pitvy, daji-li se
tak jiz nazyvat, byly spiSe ritudlniho a naboZenského charakteru.

Prvni védecky orientované pitvy, které se zabyvaly nejen anatomii, ale i zmé-
nami téla a jeho organll z divodu nemoci pak probihaly okolo roku 300 pf. n. L.

2 DEADMAN, Willam J. Forensic Medicine: An Aid to Criminal Investigation. Canadian Medi-
cal Association journal [online]. 1965, 92(13), s. 666-70 [cit. 2023-08-01]. ISSN 0820-3946.
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1928256/.

3 Zejména papyrus Eberstv, ktery na 20 metrech svitku obsahoval pies 700 1écebnych postuptl
a zaznamu o lidském téle, dile papyrus Edwina Smithe o chirurgickych zakrocich, a tplné
nejstarSi Kahtinské papyry, které se vénovaly gynekologickym chorobam.
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v Alexandrii.* Za vlady Ptolemaia I. a IL., ktefi povolili pitvy na télech odsouze-
nych, se pitvy staly béZnou praxi. Hérofilos zde zalozil 1ékai'skou $kolu, na které
sam vyucoval. Vénoval se pfedev§im anatomii mozku a o jeho tspéchu svédci to,
Ze je po ném v mozku dodnes pojmenovana oblast (torcular Herophili). O néco
mladsi Erasistratos jiZ pokrocil ve smyslu dne$nich obort patologie ¢i soudniho
Iékatstvi — zkoumanim patologickych zmén organi v téle se snazil zjistit pri¢inu
smrti. Oba védci diky mnoZstvi pitev a preciznosti zaznamenanych nalezd velmi
posunuli obor anatomie kupiedu’, jelikoz takto hromadné a systematické pitvani
zemielych se objevilo znovu az ve 14. stoleti. Na druhou stranu je potfeba zminit
podezieni, Ze svych ispécht dosahli i za pomoci neetickych a z dnesniho po-
hledu naprosto nepfijatelnych metod vcetné vivisekei, tedy pitev provedenych
na zivém cloveku.

Dalsi pitvu zaznamenanou v historickych pramenech provedl v roce 44 pt. n. 1.
fimsky 1ékar Antistius na téle Julia Caesara. Z jeho zkoumani vyplynulo, Ze ze
23 bodnych ran byla jen jedna rana do hrudi smrteln4.® O dalSich pitvach v Recku
a Rimé v nasledujicich letech toho mnoho doloZeno neni, ale vzhledem k tomu,
jakého pokroku dosahly osobnosti jako Galén z Pergamu nebo Celsus, je zfejmé,
Ze v néjakych formach pitvy provadény urcité byly, ackoli mozna ne v tak velké
mife, jako dfive v Alexandrii. Galénliv vyzkum anatomie a fyziologie téla (ktery
navazoval na feckého Hippokrata) mél velky vliv na vyvoj mediciny v pozdnim
antickém obdobi a stfedoveku a jeho pojmenovani mnoha anatomickych struktur
se pouZziva dodnes.

I'vjinych ¢astech svéta byly paralelné zaznamenany forenzné 1ékatské pokro-
ky. Naptiklad z Ciny mame dochované zminky o soudnim lékafstvi jiZ z 5. sto-
leti pf. n. 1. Dalsi dochované zdznamy, pochézejici ze 3 stoleti pf. n. 1., popisuji
vySetfovani riznych typt umrti, ve kterych byly zkoumany odli$nosti v pozicich
nalezeného téla, kapkach krve a sméru jejich dopadu, pouzitych zbranich ¢i sto-
pach na téle naptiklad od obéseni.’

4  KING, L. S. a M. C. MEEHAN. A history of the autopsy: A review. The American journal of
pathology [online]. 1973, 73(2), s. 514-544 [cit. 2023-08-01]. ISSN 0002-9440. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1904067/.

5 CECCHETTO, Giovanni, Thomas BAJANOWSKI, Rossana CECCHI, et al. Back to the Future
- Part 1. The medico-legal autopsy from ancient civilization to the post-genomic era. Interna-
tional Journal of Legal Medicine [online]. 2017, 131(4), s. 1069-1083 [cit. 2023-08-01]. ISSN
0937-9827. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s00414-017-1584-8.

6  SMITH, Sydney. History and Development of Forensic Medicine. British Medical Journal [on-
line]. 1951, 1(4707), s. 599-607 [cit. 2023-08-01]. ISSN 0959-8138. Dostupné z: https://doi.
org/10.1136/bmj.1.4707.599.

7  HUA, Peng, James Malcolm CAMERON a Jia Jing TAO. Forensic Medicine in China: Its
History to the Present Day. Medicine, Science and the Law [online]. 1987, 27(1), s. 2-12 [cit.
2023-08-01]. ISSN 0025-8024. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/002580248702700102.
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Dalsi zemi, kde doslo k pokroktim v soudnim 1ékafstvi, byla Indie. V 1. stoleti
n. 1. zde byly vydany knihy Sushruta Samhita a Charaka Sambhita, které se vénuji
pripravé téla na pitvu a popisu anatomie ¢lovéka.?

V Evropé doslo v tomto ohledu na dal$ich nékolik stoleti ke stagnaci, jelikoz
byly pitvy z nabozenskych divodd zapovézeny a anatomie jakozto davny pred-
chiidce soudniho 1ékafstvi se tak nemohla rozvijet. Ani jiné znalecké obory neby-
ly na vzestupu — pfestoze je kontinentalni evropské pravo zaloZeno na starovéké
fimské pravni tradici, zdklady znaleckého prava bychom v ni hledali obtizné. Je
to z toho divodu, Ze fimské pravo se prevazné soustiedilo na hmotnépravni upra-
vu (napfiklad Digesta seu Pandectae, respektive cely Corpus iuris civilis cisafe
Justinidna z 6. stoleti n. 1.), nicméné procesnépravni rovina nebyla komplexné
upravovana. Zarovei lidstvo obecné nebylo v tolika oblastech a ¢innostech tak
vyspélé, jak je tomu dnes. Nenastavala tak frekventované situace, Ze by si sam
soudce nevédél rady, a tudiz se nevyzadovalo pfibrani odbornika pro proces do-
kazovani. Z odkazi na starovékou tradici zbyva snad jen pivod slova ,,forenzni*,
ktery by se dal vystopovat az k fimskému pojmu ,,forum®, namésti, ve kterém se
dél veskery vetejny Zivot, zvlasté pak ten soudni.

1.2 STRIPKY ZNALECKEHO ROZVOJE VE STREDOVEKU

S relativnim lidskym rozvojem ve stfedovéku vzrastala i potieba osvétlit rizné
lidské ¢innosti, k jejichZ posouzeni nemél soudce potiebnou erudici. Nejcastéji
Slo opét o soudni 1ékarstvi, o kterém mame dochované zminky z 6. stoleti nase-
ho letopoctu v Cin&.’ V roce 1247 pak ¢insky soudce a lékai Sung Ts‘u (Song
Ci) napsal prirucku pro vysetfovatele, kterd se zabyvala ohledanim téla, jeho
rozkladem, zkoumanim pric¢in smrti a jejich spojenim s diikazy na misté Cinu.
Na nékolik dal$ich stoleti se stal znamy jeho popis vySetfovani vrazdy vesnicana
srpem, kdy vSichni vlastnici srpti byli povinni shromézdit se na jednom misté
a predlozit srpy. Podle historky se zanedlouho na jednom srpu zacaly slétavat
mouchy naldkané zbytky krve na Cepeli a vlastnik tohoto srpu byl usvédcujicim

8  GULCZYNSKI, Jacek, Ewa IZYCKA-SWIESZEWSKA a Marek GRZYBIAK. Short history
of the autopsy: Part I. From prehistory to the middle of the 16th century. Polish Journal of
Pathology [online]. 2009, 60(3), s. 109-114 [cit. 2023-08-01]. ISSN 1233-9687. Dostupné z:
https://www.termedia.pl/Short-history-of-the-autopsy-Part-I-From-prehistory-to-the-middle-
-of-the-16th-century,55,13771,1,1.html.

9 CECCHETTO, Giovanni, Thomas BAJANOWSKI, Rossana CECCHI, et al. Back to the Future
- Part 1. The medico-legal autopsy from ancient civilization to the post-genomic era. Interna-
tional Journal of Legal Medicine [online]. 2017, 131(4), s. 1069-1083 [cit. 2023-08-01]. ISSN
0937-9827. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s00414-017-1584-8.
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dikazem donucen k pfiznani. A¢ si o spolehlivosti popsaného pokusu miZeme
myslet cokoli, je tato priru¢ka prvni knihou na svéte zabyvajici se forenzni en-
tomologii.'”

I v Evropé nakonec doslo v soudnim 1ékarstvi k pokroku, kdyZ 1ékari zacali
byt povolavani k ohledani tél a ur€eni pri¢iny amrti pro icely soudniho procesu.
Centrem pokroku byla severni Itilie, zejména Bolona, kter je sidlem jedné z nej-
starSich univerzit na svéte a jejiz lékarska fakulta k tomuto rozvoji ve 13. stoleti
znacné prispéla, napriklad i zaclenénim anatomickych pitev do svého vyukového
programu. Zarovein nastal posun i pro pitvy soudni tim, Ze tehdejsi zakony v se-
verni Italii (napf. méstské statuty v Boloni) zakotvily povinnost soudu pfi pode-
zieni z vrazdy pfibrat dva lékare k prohlédnuti téla. Prvni soudni pitva k urceni
pric¢iny tmrti a pfipadného ciziho zavinéni, na které se shodne odborné vefejnost,
byla provedena praveé v Boloni v roce 1302. Lékar a univerzitni profesor Bartolo-
meo da Varignana byl soudem povéfen provést pitvu téla Slechtice Azzolina degli
Onesti, u kterého bylo podezieni, Ze byl otraven. Za pfitomnosti ¢ty dalSich
1ékatt provedl pitvu a v pisemném sdéleni uvedl, Ze k otravé nedoslo.!!

V Ceskych zemich presny rok prvni soudni pitvy nezname, Strejc vSak uvadi,
7e k tomu nedoslo dfive nez ve druhé poloving 16. stoleti.'? Uréitym pokrokem
bylo, Ze ke konci 14. stoleti se zacalo rozliSovat zabiti od vrazdy a byly stanoveny
4 druhy moZnych poranéni: rany modré, suché, krvavé a chromata (zmrzaceni
a zohaveni). Také se zacalo mluvit o ranach smrtelnych." Za prvni literarni po-
¢in v tomto oboru na ¢eském tizemi se povazuje dilo z pfelomu 14. a 15. stoleti
od Kfistana z Prachatic, rektora Univerzity Karlovy. Tento vSestranny ucenec se
kromé spisti z oborti astronomie, teologie, a matematiky ve svych Lékarskych
knizkach' a zejména dile ,,Nauceni Mistra Chrystyna, kterak clovék poznati md
na ranéném, umrel-li, ¢ili nic**'®> vénoval pravé i soudné-lékarské tématice.

Dalsi obor, pro néjz si uz i stfedovéky soudce ptizval odbornika, bylo pis-
moznalectvi. Nebyli to samoziejmé jesté odbornici, jaké zndme dnes, ale pro

10 BENECKE, Mark. A brief history of forensic entomology. Forensic Science International [on-
line]. 2001, 120(1-2), s. 2—14 [cit. 2023-08-01]. ISSN 0379-0738. Dostupné z: https://doi.org/
10.1016/S0379-0738(01)00409-1.

11 PAPI, Luigi. The first reported medieval judicial autopsy on Azzolino Degli Onesti: poisoning or
Budd-Chiari syndrome? Medicina Historica [online]. 2022, 6(3) [cit. 2023-08-01]. ISSN 2532-
2370. Dostupné z: https://mattiolil 885journals.com/index.php/MedHistor/article/view/13572.

12 STREIJC, Pfemysl. Soudni lékarstvi pro prdvniky. Praha: Beck, 2000, s. 2. ISBN 80-7179-364-7.

13 TESAR, Jaromir. Soudni lékaistvi pro prdvniky. Praha: Orbis, 1958, s. 7.

14 KRISTAN Z PRACHATIC a Zdetika TICHA. Lékarské knitky Mistra K¥istana z Prachatic
z mnohych vybrané. Praha: Avicenum, 1975.

15 TESAR, Jaromir. Soudni lékarstvi. Praha: Avicenum, 1977, s. 15.
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,lehkomysIného 1éCeni* 1ékare jiného.? Tento zakonik podnitil fadu dal$ich le-
gislativnich zmén v nasledujicich trestnich zakonicich, a dokonce i v méstskych
pravech sousednich zemi, napiiklad i naSich Prav méstskych kralovstvi ¢eského
Pavla Kristidna z Koldina z roku 1579.

Evropa se snaZzila dostat z temného stfedovéku, z uzivani ordald a tortury,
a zacinajici nové poradky umoznily rozvoj fadé védcu a 1€kard, ktefi myty a ne-
védecké postupy vyvraceli. Prvni takovou vlastovkou v novovéké Evropé se zda
byt dilo vydané v roce 1543 profesorem Andreem Vesaliem. Ve svém sedmidil-
ném eposu De humani corporis fabrica libri septem (Sedm knih o stavbé lidského
téla) nakreslil a popsal anatomii lidského téla, kterou byl schopen poznat pitva-
nim velkého mnozZstvi tél popravenych zlo¢inct.” Po starovékém Hippokratovi
a Galénovi se Vesaliovo dilo stalo diilezitym a modernim zdrojem poznani lidské
anatomie. Analogicky pfinos mél francouzsky vojensky 1ékai Ambroise Paré,
ktery ptisobil na francouzském kralovském dvore a psal o stopach po nasilné
smrti na vnitfnich organech. Mimo jiné objasnil rozdily mezi ptipady umrti z rtiz-
nych pfi¢in jako utonuti, uduSeni nebo otrava.** Do tfetice bych rada zminila
Paola Zacchiu, ktery ptsobil v Italii a ve svych védeckych dilech se také vénoval
soudnimu 1ékafstvi. Ten v roce 1621 vydal prvni ¢ast dila Quaestiones medico-le-
gales a dokonce je nékterymi odborniky povaZzovan za zakladatele tohoto oboru.

Dalsi drobnou zménu pro soudni lékarstvi znamenaly hrdelni fady z 18. stole-
ti. Constitutio criminalis Josephina (Cesky nazyvany Hrdelni ad Josefa I., nebo
jen Josephina), vydany v roce 1707, zakotvil potiebu pfizvat v urcitych pripadech
k soudnimu fizeni znalou osobu, napfiklad 1ékare na ohledéni téla pri vySetfovani
vrazdy podle artikulu V § 2: ,,jednoho dobre zkuseného a podobnému zhlidnuti
prisezného lékare neb ranuhojice vyslati, kteri k ranénému neb jiZ usmrcenému
télu prijdouc, takové zhlidnouti a télo otevriti*‘. Tento znalec byl povinen zkou-
mat zptsob vrazdy: ,,téZ taky pozorovati se musi, jakym ndstrojem neb zpiisobem
mord spdchdn byl*, sepsat ndlez a odeslat jej soudu: ,,co se vynajde, zaznaména-
no, pak spolu s tymz ndstrojem odesldno*.** V podstaté toto ustanoveni rimcové
odpovida i dnes$ni pitve jen s tou zménou, Ze dnes jsou k soudni pitvé potieba

22 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 47. ISBN 978-80-7478-042-4.

23  BURTON, Julian L. A Bite Into the History of the Autopsy: From Ancient Roots to Modern
Decay. Forensic Science, Medicine, and Pathology [online]. 2005, (1), s. 277-284 [cit. 2023-
08-01]. ISSN 1547-769X. Dostupné z: https://doi.org/10.1385/FSMP:1:4:277.

24  MCDERMID, Val. Forensics: What Bugs, Burns, Prints, DNA and More Tell Us About Crime.
New York: Grove Press, 2014, s. 66. ISBN 978-0-8021-2515-6.

25 HIRT, Miroslav. Soudni lékarstvi I. dil. Praha: Grada, 2015, s. 15. ISBN 978-80-247-9952-0.

26 KOUPIL, Ondiej, Marcela KOUPILOVA, Karel MALY, Jiii SOUSA, Jana VOJTISKOVA
a Kldra WOITSCHOVA. Prameny k déjindm trestniho prdava v Ceskych zemich v obdobi abso-
lutismu: chrestomatie. Dil. 1., Druhd polovina 17. a pocidtek 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2018,
s. 284. ISBN 978-80-246-3775-4.
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2 ZNALEC

Masaryktv nauc¢ny slovnik z roku 1933 tika, Ze: ,,znalec je osoba rozdilnd
od soudu a od stran, kterd na zdkladé svych odbornych znalosti na prikaz soudu
pozoruje (ndlez) a posuzuje (posudek) urcité skutecnosti pro véc diileZité*.* Dalsi
definici nam poskytla judikatura Nejvyssiho soudu: ,.Znalec je osobou, kterd pro-
strednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem
urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto po-
souzeni.*** Tyto obé definice jsou aplikovatelné na soudni fizeni, nicméné znalec
nemusi figurovat jen v soudnim fizeni a také nemusi postupovat pouze na piikaz
soudu. Proto se mi libi definice znalce z Ottovy vSeobecné encyklopedie, kterd
tika, Ze: ,.znalec je odbornik v prislusném oboru, ktery je zapsdn do seznamu
znalcii a vypracovdvd pisemny znalecky posudek, ktery md na podkladé jeho
odbornych znalosti vést k objasnéni skutecnosti diileZitych pro Fizeni.“*! V této
definici je chybné uz jen detail, Ze znalecky posudek nemusi byt pouze pisemny,
ale miiZe byt podan i elektronicky ¢i tstné do protokolu. Velmi formalisticky by
Slo definici omezit na konstatovani, Ze znalcem je osoba zapsana do seznamu
znalcd. Uz tento samotny zapis ndm totiZ skyta ptislusné zaruky odbornosti, ale
i dalSich kvalit, jako je nestrannost, znalost ptislusnych predpisi a odpovédnost.
Na druhou stranu tim pfijdeme o jakékoliv vysvétleni, kdo vlastné znalec je
a ¢isté technicky by §lo také fict, Ze i znalec ad hoc je povazovan za znalce, i kdyZ
zapsan v seznamu neni. Zadna definice tedy neni dokonal4, viechny dohromady
ale poskytuji komplexni obrazek, kdo je znalec a co je jeho tkolem.

Obecné l1ze pojem znalec chapat jako osobu disponujici specidlnimi ¢i odbor-
nymi znalostmi a védomostmi v urcitém oboru a diky tomu schopnou zprostied-
kovat odborné poznatky o ur¢itém jevu. Pro trestni fizeni pak v uzsim smyslu jako
osobu opravnénou k posuzovani odbornych skutkovych otazek pribranou za tce-
lem podani objektivniho znaleckého posudku a tim schopnou objasnit skutecnosti
dualezité pro trestni fizeni. Znalec ma v trestnim fizeni, ale i v jinych fizenich,

39 Masarykiv slovnik naucny: Lidovd encyklopedie v§eobecnych védomosti. Dil V1L S-Z. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1933, s. 1010.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005.

41 BULISOVA, Jifina. Ottova vieobecnd encyklopedie ve dvou svazcich: M-Z. Praha: Ottovo
nakladatelstvi, 2003, s. 644. ISBN 80-7181-947-6.
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unikatni postaveni. Proto bych pro tcely trestniho fizeni do vySe zminénych
definic jesté jmenovité dodala, Ze znalec neni ani orgdnem ¢innym Vv trestnim
fizeni, ani svédkem, jak ostatné dopliuje i Frystik: ,,Znalec neni svédkem, nent
ani orgdnem ¢innym v trestnim rizeni a neni ani stranou v Fizeni pred soudem.**

Co se tyce soudu, ale i policejniho organu a stiatniho zastupce v pfipravném fi-
zeni, ti vSichni jsou odborniky na zodpovidani otdzek pravnich. Mohou (a musi)
soucasné fesit i otazky skutkové, ale jakmile dana skutkova otazka prekroci ur-
¢itou miru odbornosti, je potieba postupovat podle § 105 TR, tedy vyZaddnim
odborného vyjadreni nebo pribranim znalce. Jak bylo nékolikrat judikovéano,
soud nemtize v odbornych otazkach pouzit vlastni laicky nazor: ,,Soud vsak ne-
miiZe nahradit odborny ndzor znalce svym viastnim laickym ndzorem. (...) Rov-
néz jasnému a presvédcivému zdiivodnéni podléhd odchyleni se od odborného
ndzoru znalce, ktery navic, jak jiZ bylo receno, nemiiZe byt nahrazen, preklenut
¢ doplnén laickou tivahou soudu.*®

Podobné nazory o odbornych otazkach zastavala jiZ i o néco starsi judikatura.
V roce 1980 vydal Nejvyssi soud CSR zpravu, ve které uvedl nutnost znaleckého
dokazovani i pfes odborné znalosti soudce: ,Jestlize soudce md kromé odbor-
nych znalosti predpoklddanych pro vykon jeho povoldni i jiné odborné znalosti
potrebné pro posouzeni urcité skutecnosti, nelze k tomu zpravidla brdt zretel pri
ivaze o tom, zda md byt proveden ditkaz znaleckym posudkem. I v téchto pri-
padech je povinnosti soudu, aby provedl diikaz znaleckym posudkem.“** Na to
vyznamové navézala i trestni judikatura Nejvy$§iho soudu CSR, ktery se zabyval
vypoctem Casovych udajii souvisejicich s dopravni nehodou: ,,Soud je povinen
pribrat znalce, i kdyZ sdm md takové znalosti, které by mu umoZzrniovaly vypocet
provést.”“* Nebo v civilnim fizeni judikatura Vrchniho soudu v Praze, ktera se
zabyvala posouzenim pravosti podpisu zUstavitele na zavéti, tedy pismoznalec-
tvim: ,,Soudu neprislusi nahrazovat ditkaz znaleckym posudkem z tohoto oboru
vilastnim posouzenim pravosti podpisu.©® Je tedy jasné, Ze soudci, i pokud by
disponovali odbornymi znalostmi mimo sviij pravni obor, nemohou tyto znalosti
sami pouzit. Pro trestni fizeni musi vZdy pribrat znalce, znaleckou kancelar, nebo
pro zvlast obtiZné ptipady znalecky tstav podle § 110 TR, protoZe ti jsou jako
jedini opravnéni zodpovidat slozité odborné otazky.

42 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. 2. podstatn& piepracované a doplng-
né vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 28. ISBN 978-80-7676-063-9.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 101/2009-1., srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 3. 1972, sp. zn. Tsf 1/72 (,,NeméZe lubovolne nahradit od-
bornii mienku znalca vlastnou, v danej otdzke laickou mienkou.*).

44 Zpréva Nejvy$siho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79.

45  Rozsudek Nejvysiiho soudu CSR ze dne 16. 2. 1987, sp. zn. 7 Tz 5/87.

46 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1994, sp. zn. 3 Cdo 84/93.
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Pfi posouzeni odlisnosti znalce a svédka je nejdilezitéjsi, ze svédek vypovida
o skute¢nostech, které se staly jesté pred zahdjenim fizeni, o jejichZ pribéhu na-
byl informace pfimo prostfednictvim svych smyslovych vjemi. Svédek je vzdy
nezastupitelny a jedine¢ny. Naproti tomu znalec na zakladé svych odbornych
znalosti rozebira informace, které dostal zprostfedkované az po zahdjeni fizeni
a jeho tkolem je jejich odborné posouzeni. Znalec naopak zastupitelny vzdy je.
Postaveni svédka a znalce neni slucitelné: pokud byl nékdo svédkem udalosti,
nemuze byt zaroven pribran i jako znalec. Odborna literatura nicméné pro tuto
situaci pouziva pojem ,,znalecky svédek**’, coz je svédek udalosti, ktery je sho-
dou néhod i znalcem pro urcity obor (napfiklad znalec z oboru dopravy v pozici
svédka dopravni nehody nebo znalec pro obor zdravotnictvi svédc¢ici o postupu
svého kolegy). Takovato osoba je ale vzdy vyslychdna v pozici svédka a vy-
pracovani posudku k posouzeni odbornych skutecnosti je tfeba zadat jiné zcela
nezucastnéné osobg.

Historicky nebyla role znalce a svédka vzdy ostfe oddé€lena. Diive byl znalec
s osobou svédka Casto zaménovan a nebyla zde presna hranice mezi témito dve-
ma pojmy. Zname nékolik koncepci znalecké ¢innosti, mimo jiné pravé znalec
jako svédek.* Mezi dalsi pfistupy zafazujeme znalce jako pomocnika soudu, coz
byl koncept vyskytujici se jiz v rakouskych trestnich zédkonicich. Podle Musila
byla tato teorie pojmenovana v 19. stoleti na pocatku moderni teorie trestniho
procesu. Predstavitelem byl francouzsky procesualista Bonnier, ktery pokladal
znalce za ,,zvétSovaci sklo v rukou soudce®. Dalsi koncepci byl znalec jako vé-
decky soudce, kterou podle Musila prosazovali pozitivisté Lombroso a Ferri.
V jejich pojeti byl znalecky posudek pro soudce zdvazny a znalci se tak de facto
podileli na rozhodovaci ¢innosti.** V soudobé pravni nauce se prosadila teorie
volného hodnoceni ditkazt a znaleckého posudku jako jednoho z nich. V ramci
této kapitoly se budu zabyvat pojmem znalec v rozsahu, jak ho definuje platna
legislativa.

2.1 FORMY PROVOZOVANI ZNALECKE CINNOSTI

Znaleckou ¢innost mohou podle § 2 odst. 1 ZnalZ vykonavat tfi subjekty: znal-
ci jako fyzické osoby, znalecké ustavy a znalecké kancelare. Kromé téchto

47 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 151. ISBN 978-80-7478-042-4.

48 Tamtéz, s. 48.

49  MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika [online]. 2010, 42(3) [cit. 2023-
08-01]. ISSN 1210-9150. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-po-
sudku.aspx.
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zapsanych subjekti miZe znaleckou ¢innost vykonévat i osoba vykonavajici
znaleckou ¢innost jednorazove, tzv. znalec ad hoc.

Znalecké ustavy jsou vétSinou vefejnopravnimi subjekty, typicky pujde
o vysoké skoly (napf. Univerzita Karlova), vefejné vyzkumné instituce (napf.
Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i.), stitni podniky (napf. Elektrotechnicky
zkuSebni Ustav, s. p.), istavy (napf. Narodni pamatkovy tustav) a dalsi subjekty
podle § 7 odst. 1 ZnalZ, které ani nemusi mit pravni subjektivitu a mohou byt
jen organiza¢nimi slozkami statu (tam by mohl spadat napt. Puncovni urad nebo
krajska feditelstvi Police CR a jejich odbory kriminalistické techniky a expertiz).

Nova tprava od znaleckych tstavt dale rozliSuje soukromopravni znalecké
kancelare. Podle § 6 odst. 1 ZnalZ mohou byt znaleckymi kancelafemi pouze ob-
chodni korporace, tedy obchodni spolecnosti (typicky jde o pravni formy s. r. 0.
nebo a. s.) nebo druzstva. To znamenad, Ze pod touto definici nemohou pusobit
zapsané spolky, které nejsou obchodnimi korporacemi podléhajicim ZOK (napii-
klad Profesni komora pozarni ochrany, z. s., nebo Svaz ¢eskych filatelistd, z. s.).
Aby mohly pokracovat ve znalecké ¢innosti i po pfechodném obdobi, budou tyto
spolky zfejmé muset zménit svoji pravni formu.

Muze se zdat, Ze rozliSeni znaleckych kancelafi a dstavii podle nové Gpravy
v zasad¢ odpovida rozdéleni na soukromopravni a vefejnopravni subjekty. Ne tak
docela. Vyjimkami potvrzujici pravidlo jsou statni podniky a soukromé vysoké
Skoly, které se budou fadit pod znalecké ustavy, ackoliv jsou osobami soukromé-
ho prava.>® Tuto mySlenku potvrzuje divodova zprava: ,,neni vylouceno, aby se
znaleckym vistavem stala i osoba soukromého prdva (typicky napriklad soukromd
vysokd Skola)*.>' Dulezity je zde akcent na védeckovyzkumnou ¢innost, i kdyZ
ani to neni vZzdy pravdou, jak dile uvedu na pfikladu ustanoveni § 47 odst. 3
ZnalZ.

V seznamu znalct jsem nasla kuriozitu, a to [USKI - Institut lyZatského prava,
z. U., ktery je ale zapsan jako znalecka kancelaf, pfestoze nejde o obchodni kor-
poraci. Pravni forma zde tedy neodpovida druhu zapisu do seznamu znalcii. Ten-
to subjekt by bud mél zménit pravni formu, nebo by mél byt zapsan v seznamu
znaleckych tustavd. Timto se dostdvame k tGvaze, zda zapsany dstav (z. G.) jako
osoba soukromého prava mtize byt zapsana do seznamu znalcti jako znalecky
ustav. Anebo zda zapsané ustavy musi byt vZzdy osobami vefejného prava, aby
mohly byt zapsany jako znalecké tstavy. Domnivam se, Ze nemusi byt osobami

50 KRISTEK, Lukas. § 7 [Podminky pro vykon znalecké ¢innosti znaleckého tstavu]. In: KRI-
STEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan VUCKA. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldiich a zna-
leckych tistavech: Komentdr. Praha: Leges, 2021, s. 7-8. ISBN 978-80-7502-511-1.

51 Duvodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech. Zvlastni ¢ast, k § 7, k odst. 1.
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vefejného prava: z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZnalZ to nevyplyva, nebot
v textu je pouze oznaceni ,,ustav*. Spise je tim mySlen zapsany Ustav ve smyslu
§ 402 a7 418 OZ. Zapsany ustav by tedy mohl byt pravni formou, na kterou by
mohly pfejit zapsané spolky, splni-li podminku spolecensky nebo hospodarsky
uzite¢né ¢innosti. K zminénému paradoxu s IUSKI - Institutem lyZai'ského pra-
va, z. U., doslo zfejmé transformaci znaleckych tstavii zapsanych podle starého
zakona €. 36/1967 Sb. Ten totiZ ¢lenil znalecké tstavy do dvou oddili. Druhy
oddil tvofeny vysokymi $kolami, vefejnymi vyzkumnymi institucemi a osobami
vefejného prava, zabyvajicimi se védeckovyzkumnou c¢innosti, se podle § 47
odst. 1 ZnalZ transformoval do dne$nich znaleckych ustavt. Prvni ,,zbytkovy*
oddil se pak podle § 47 odst. 2 ZnalZ transformoval do dne$nich znaleckych
kancelafi. A tak byly soukromopravni zapsané ustavy preneseny do nového se-
znamu znalc mezi znalecké kancelafre, pricemz pripustnym dle soucasné upravy
se naopak jevi zapis mezi znalecké dstavy. Zajimalo by mé, jak se tento paradox
vyfesi po skonéeni prechodného obdobi.

Zajimavy je pak jesté vySe zminény § 47 odst. 3 ZnalZ, ktery fika, Ze do-
savadni znalecké ustavy zapsané do prvniho oddilu dle zédkona ¢. 36/1967 Sb.,
které jsou vetejného prava, se zapiSou do seznamu znalctl jako znalecky tstav,
a ne jako znaleckd kancelaf. A to i pfesto, Ze se nezabyvaji védeckovyzkumnou
¢innosti. Je to vyjimka, ale vlastné pfesné opacnd, nez jakou jsem popisovala
v pfedchozim odstavci. Podle Kfistka se jedna o statni znalecké tustavy jako
napf. Puncovni tiad nebo Pyrotechnick4 sluzba Policie Ceské republiky, u nichz
se ani nepredpoklada, Ze by se v budoucnu védou zabyvaly.>?

Z tohoto pojednani vyplyva, Ze rozdéleni na znalecké tstavy a kancelare jako
na vefejnopravni a soukromopravni subjekty neni zcela presné. Jako jednoznac¢né
kritérium neposlouZi ani pravni forma ani fakt, zda subjekt vykonava védec-
kovyzkumnou ¢innost. V takto neostrém rozdé€leni se jako ne zcela jasna jevi
i motivace zdkonodarce ke zminénému déleni, jakkoliv 1ze spekulovat, Ze ci-
lem bylo odd¢lit subjekty s vy$sim rizikem poruseni nezéavislosti, tedy obchodni
korporace ve formé s. r. 0. ¢i a. s. s jejich slozitymi vlastnickymi a obchodnimi
vazbami od ostatnich méné rizikovych subjektii typu vysokych Skol, vefejnych
vyzkumnych instituci, a dal§ich zminénych subjektti. Neni mi jasné, pro¢ zako-
nodarce striktné neoddélil soukromopravni subjekty od vefejnopravnich, nebo je
nerozdélil podle védeckovyzkumné ¢innosti. Jedinou jistotou tak pravdépodobné
zstava, Ze znaleckou kanceldfi miiZe po skonceni prechodného obdobi byt
jen obchodni korporace.

52 KRISTEK, Lukas. § 47 [Znalecké ustavy]. In: KRISTEK, Luk4s, Pavel BURGER a Jan
VUCKA. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldiich a znaleckych tistavech: Komentdr. Praha:
Leges, 2021, s. 280. ISBN 978-80-7502-511-1.
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Posledni formou vykonu znalecké ¢innosti je tzv. znalec ad hoc podle § 26
a 43 ZnalZ. Dle zakonné terminologie se jedna o osobu vykonavajici znaleckou
¢innost jednorazove. Je na misté fict, Ze tato osoba nemusi byt jen fyzicka, ale
muze jit i o obchodni korporaci nebo osobu, kterd by mohla byt znaleckym
ustavem. Tato dprava je pfipustna ve tfech moZnych pripadech: Zadny znalec
neni v daném odvétvi zapsan, nemiZe podat posudek, nebo by podani posud-
ku bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady nebo obtiZemi. Vybrany znalec musi
mit odpovidajici odbornost, musi souhlasit s ustanovenim, musi slozit slib a byt
poucen. Tim vstupuje pro jedno konkrétni fizeni a jednu konkrétni odbornost
do vSech prav a povinnosti znalce vcetné odpovédnosti. Podle mého nazoru ne-
lze spravedlivé pozadovat, aby kazda takovato osoba dodrzela vSechny drobné
administrativni pozadavky, napriklad povinnost archivace. Domnivam se, Ze tak-
to nastavené podminky pro ad hoc znaleckou ¢innost nepovedou ke kyzenému
efektu, tedy nalezeni znalce pro obor, v ném¥ je jich nedostatek. ReSeni tohoto
problému neni zdaleka jednoduché. Lze uvazovat o sniZeni administrativnich
narokt a odpovédnostnich rizik ad hoc znalct.

Dalsim problémem u ad hoc znalcti je moznost jejich ustanoveni pouze orga-
nem vefejné moci, tedy zjednodusené nekym, kdo autoritativné rozhoduje o pra-
vech a povinnostech subjektu, které jsou s nim v nerovném postaveni.>* Takovym
subjektem je v trestnim fizeni soud, statni zastupce a policejni organ. Dalo by
se polemizovat, zda takové postaveni bude mit statni zastupce i béhem fizeni
pred soudem. Tam si myslim, Ze uz nebude moci autoritativné ustanovit znalce.
Nicméné v pfipravném fizeni jisté ano. A tim utrpi princip kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani, jelikoZ obhajoba takové postaveni a moZnost ustanovit
znalce ad hoc nema.

Z pohledu formy vykonu znalecké ¢innosti je zajimava otdzka vzajemné slu-
Citelnosti podle § 2 odst. 2 a § 6 odst. 2 ZnalZ. MiiZze znalec vykonavat ¢innost
v jiné zapsané forme? Tedy jako fyzicka osoba ve vicero subjektech. Odpovéd
neni jednoducha, nékteré formy jsou vzajemné slucitelné, jiné nikoliv. V ramci
znalecké kancelare miiZe znalec piisobit jako zaméstnanec, spole¢nik nebo ¢len
(pokud jde o druzstvo). V ramci znaleckého tstavu pak muze piisobit znalec
v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu, jako spole¢nik nebo ¢len znalecké-
ho tstavu, dale jako osoba zapojena do védeckovyzkumné ¢innosti, nebo osoba
ve sluzebnim poméru u organizacnich slozZek stdtu nebo vnitfnich organizac-
nich jednotek téchto sloZek. Znalecky ustav tedy miZe pusobit i bez zapsanych
znalci. Déle bych se ale zabyvala jen slucitelnosti vykonu znalecké ¢innosti
zapsanych znalct.

53 HENDRYCH, Dusan. Organy vefejné moci. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
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Znalec muze byt zapsan a vykondvat ¢innost ve vice oborech a odvétvich.
Znalec je také opravnén vykondvat znaleckou ¢innost samostatné a soucasné
v ramci jednoho i vice znaleckych udstavli v pracovnépravnim nebo obdobném
vztahu, a to i ve stejnych oborech. Slucitelnost je také u znalce plisobiciho
ve znalecké kancelafi a zaroven ve znaleckém tdstavu, a to také ve vicero ustavech
i ve stejnych oborech. Znalec ale neni opravnén vykonévat ¢innost samostatné
a zarovein jako zaméstnanec, spole¢nik nebo ¢len znalecké kancelare, a to ani
v jiném oboru. Z tohoto vyplyva, Ze znalecky ustav je oproti znalecké kancelari
zvyhodnén. V nasledujici tabulce je ndzorné demonstrovana slucitelnost vykonu
znalecké Cinnosti.

+ samostatné +vjiné zn. kanceldfi ~ + v jinych zn. Gstavech
znalec v X v
znalec v kancelafi X X v
znalecv tstavu v v v

Dutivodova zprava k tomuto uvadi, Ze benevolence u znaleckych ustavl vycha-
zi z jejich védecké povahy, Ze se zde rekrutuji odbornici, a proto je vhodné témto
odbornikim zajistit, Ze budou moci vykonavat znaleckou ¢innost i samostatné.>
Kfistek tomuto argumentu neptisvédcuje, naopak povazuje danou tpravu za dis-
kriminacni a vyvolavajici i dalsi problémy napfiklad u ml¢enlivosti a mozného
vzniku podjatosti. MiiZe se totiZ stét, Ze jeden znalec pokryje znalecké opravnéni
pro neomezené mnozstvi znaleckych dstavii a tim mohou vznikat nejasné struk-
tury. Podle né€j by mél znalec vefejné deklarovat, ve které dalsi instituci pusobi.>

2.2 POSTAVENI{ ZNALCE

Soucasné Ceska pravni uprava definuje postaveni znalce nepiimo, a to vyctem
zékonnych podminek stanovenych pro vykon znalecké ¢innosti, pravidel pro
jejich zapis do seznamu, déle vyctem jejich prav a povinnosti a odpovédnosti.*®

54 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech. Zvlastni ¢ast, k § 2, k odst. 2.

55 KRISTEK, Lukés. § 2 [Zpiisob vykonu znalecké ¢innosti]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BUR-
GER a Jan VUCKA. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych istavech: Komen-
tdr. Praha: Leges, 2021, s. 25-26. ISBN 978-80-7502-511-1.

56 DORFL, Lubos. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 16.
ISBN 978-80-7400-790-3.
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V ramci Ceské pravni ipravy postaveni znalce miizeme rozeznat dveé vétve prav-
nich predpist. Pfedpisy fazené do prvni z nich se tykaji pravé vyse zminéného
vyctu a znalce jako takového. Jedna se o tyto predpisy:

zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych tusta-
vech, ktery definuje podminky pro vykon znalecké ¢innosti, prava a povinnos-
ti znalcl, odpovédnost, a v neposledni fadé nalezitosti znaleckého posudku,
vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti (déle jen ,,vyhlaska
o vykonu znalecké ¢innosti* nebo ,,ZnalV*), ktera specifikuje podminky
znaleckych zkousek, formalni néaleZitosti znalecké Cinnosti, prikazu, peceti,
pojisténi a posudku,

vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném (dale jen ,,vyhlaska o znale¢ném®),
jenz stanovi zejména vysi a zpusob urceni odmény a nahrad za vykon znalecké
¢innosti, a

vyhlaska ¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jed-
notlivych znaleckych obort, jind osvédceni o odborné zptisobilosti, osvédceni
vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi (dale
jen ,,vyhlaska o seznamu odvétvi‘).

Do druhé vétve predpist tykajicich se znalecké Cinnosti se fadi pfedpisy pro-

cesni, které upravuji specifika jednotlivych fizeni podle oboru daného fizeni. To
znamena zejména:

zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

zékon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad),

zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad,

zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebo
zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Dalo by se urcité piijit i na dalsi predpisy, protoZe se znaleckou ¢innosti se da

setkat ve vSech typech fizeni, kde se rozhoduje o pravech a povinnostech osob,
tedy i napriklad v a disciplinarnich fizenich nebo arbitraznich sporech.”” Jelikoz
se tato prace tyka prava trestniho, budu se vénovat déle jen procesni ipravé
trestniho fizeni.

57 Prednaska prof. Musila na téma ,,Znalecké posudky v praxi* pofadana Jednotou ¢eskych prav-

nikt dne 27. 4. 2023.
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2.3 PODMINKY PRO VYKON ZNALECKE CINNOSTI

Podminkami pro vykon znalecké ¢innosti se zabyva hlava 1. ZnalZ a ¢astecné
také hlava II., kterd se zabyva vznikem, pozastavenim a zdnikem opravnéni vyko-
navat znaleckou ¢innost. Podle § 5 ZnalZ miZe byt znalcem fyzicka osoba, ktera
splni v zdsadé 8 podminek podle taxativniho vyctu pismen a) az h). Po jejich
spInéni je na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy a tehdejsi potvrzujici judikatury®
zaveden pravni narok na jmenovani znalcem. Spravni uvdZeni se jiZ neuplatni.
Tento krok vnimam jako pozitivni zménu, jelikoZ pfedchozi iprava vedla k prav-
ni nejistoté zadatel a byla kritizovana i odbornou vetejnosti. Upraveny jsou
i lehké odli$nosti v podminkach pro znalecké ustavy a znalecké kancelaie v § 6
a 7. Tém se budu vénovat v zavéru této podkapitoly.

2.3.1 0dborna zpiisobilost u znalcli

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) mluvi o odborné zpusobilosti, kterd je dale roz-
vedena v § 8 ZnalZ. Vyzadovano je vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu v daném oboru, pokud ho Ize ziskat. Znalecka ¢innost oviem
neni jen vysadou vysokoskolsky vzdé€lanych, Casto se jednd o femesIné obory,
ve kterych neni mozné takového stupné vzdélani dosahnout. Kfistek uvadi jako
jeden piiklad za vSechny obor filatelie.® Dale je nutnd aktivni odborna praxe
v délce minimalné 5 let s tim, Ze se pocita az od ukoncéeni vysokoskolského
studia, musi byt kontinudlni a bezprostfedné pfedchéazet podani zadosti. O délce
praxe se vedly v legislativnim procesu spory vcetné toho, zda by neméla byt
odli$na pro jednotliva odvétvi. Nakonec se od odliSnosti pro jednotliva odvétvi
ustoupilo a zarovein se délka potiebné praxe snizila z ptivodné navrhovanych
10 na 5 let. Vychazelo se z analogie s odbornou pfipravou soudct, a sice Ze by
potiebna doba neméla prekracovat Cas, po kterém se absolvent pravnické fakulty
muZe stat soudcem®. Dal§im pozadavkem je osv€dCeni o odborné zpusobilosti
nebo absolvovani specializacniho studia, ¢i osvédceni vydané profesni komorou,
pokud byla zdkonem v daném oboru zfizena. Tato osvédceni se ovSem nevyZa-
duji pro vSechny obory a odvétvi, nybrz jen pro ty, které stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vySe zminénou vyhlaskou o seznamu odvétvi. Typickym piikladem

58 Nalezem ze dne 27. 10. 2005 sp. zn. II. US 153/2004 Ustavni soud judikoval neexistenci prév-
niho naroku na jmenovani znalcem i po splnéni zékonnych podminek piedchoziho zakona (§ 4
zékona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich).

59 KRISTEK, Luk4s. § 8 [Odborna zptisobilost]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel BURGER a Jan
VUCKA. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech: Komentdr. Praha:
Leges, 2021, s. 65. ISBN 978-80-7502-511-1.

60 Tamtéz.
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takového oboru je zdravotnictvi, kde je pro vykon znalecké ¢innosti nutné ziskani
specializované (nebo zvlastni specializované) zptsobilosti 1ékafe v zakladnim
(nebo nastavbovém) oboru odpovidajicimu danému odvétvi (tj. atestace). Tato
tiprava byla negativné hodnocena Ceskou lékafskou komorou®, kterd pocitala
s tim, Ze pro znaleckou ¢innost bude vyzadovano i jeji osvédcenti, jak bylo ostat-
né ptivodné uvedeno i v textu diivodové zpravy k § 8. Oborem, kde se naopak
vyZaduje jen osvédceni dané komory, je napfiklad obor projektovani, kde je pro
vSechna odvétvi vyzadovédna platn4 autorizace vydana Ceskou komorou autori-
zovanych inZenyrt a technikt ¢innych ve vystavbé. Existuji i odvétvi, jako tfeba
pozarni bezpecnost staveb v oboru pozarni ochrany, kde se vyZaduje obé, to zna-
mena jak platné osvédceni o odborné zpusobilosti, tak platna autorizace vydana
profesni komorou — zde ho vydava tatdZ komora. Pro v§echny obory a odvétvi,
kde jsou vyzadovana tato odborna osvédceni se dle § 8 odst. 3 ZnalZ uznavaji
také osvédceni o odborné zptisobilosti vydana v Evropské unii, smluvnim statu
Dohody o Evropském hospoddiském prostoru nebo Svycarské konfederaci.

Dalsi podminkou pro jmenovani znalcem je splnéni vstupni zkousky. Tato
zkouska ma dvé ¢asti, obecnou a zvlastni. Podrobnéji zkousku upravuje vyse
zminéna vyhlaska o vykonu znalecké Cinnosti. Obecnd Cést je organizovana
Justi¢ni akademii a méla by ovérovat znalosti tykajici se platné pravni dpravy
znalecké ¢innosti v€etné procesnich predpist. Test je pisemny, ve formé tzv. mul-
tiple-choice a povolenymi pomickami jsou pravni informacni systémy. Mini-
sterstvo spravedlnosti k této Casti zkousky pfipravilo studijni material®?, ktery
mimo jiné obsahuje vycet ustanoveni, jejichZ znalost se v pisemném testu bude
ovérovat. To vnimam jako pozitivni zpravu pro vSechny uchazece, protoze je tim
vyvracena Casta obava, Ze je tfeba znat celé rozsahlé procesni zakony.

Zvlastni Cast zkousky se potom odviji od konkrétniho oboru a odvétvi a spo-
¢iva ve vypracovani zkuSebniho znaleckého posudku a jeho obhajoby pfed zku-
Sebni komisi Ministerstva spravedlnosti. Zde vyvstava otazka tykajici se sloZeni
zkuSebni komise. Z § 24 ZnalV je ziejmé jen to, Ze komise je nejméné tiiclenna
a jeji ¢leny jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti z fad fyzickych osob, které
splituji odborné a dalsi predpoklady potfebné pro ptisobeni ve zkusebni komisi.

61 SEDLACKOVA, Helena. Lékatska komora trvd na tom, e ma vydavat osvédéeni soudnim
znalciim z oboru zdravotnictvi. Vyhlaska je podle ni v rozporu se zékonem. In: Ceskd justi-
ce [online]. 2021 [cit. 2023-08-01]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/03/lekar-
ska-komora-trva-na-tom-ze-ma-vydavat-osvedceni-soudnim-znalcum-z-oboru-zdravotnictvi-
-vyhlaska-je-podle-ni-v-rozporu-se-zakonem/.

62 SHARP, Vladimir. Studijni materidl (nejen) pro pfipravu na obecnou ¢ast vstupni zkousky
znalcl. In: Znalci.justice.cz [online]. 2022 [cit. 2023-08-01]. Dostupné z: https://znalci.justice.
cz/wp-content/uploads/2022/09/Studijni-material-nejen-pro-pripravu-na-obecnou-cast-vstup-
ni-zkousky-znalcu_12.8.2022.pdf.



3 ZNALECKY POSUDEK

Tato kapitola je vénovana znaleckému posudku jakoZto dikaznimu prostredku.
Znalecky posudek lze definovat bud ve smyslu vystupu znaleckého zkouméani
jako vysledku lidské ¢innosti, kterd ma urcité naleZitosti, nebo ve smyslu ucelu,
pro ktery je vypracovan. Ucel vyplyva z jednotlivych (nejen) procesnich pied-
pist, tedy kromé TR také napiiklad z OSR, ZOK, ZRS, nebo InsZ, kde mohou
byt ucely riizné, naptiklad posouzeni svépravnosti ¢lovéka, ocenéni hodnoty ne-
penézitého vkladu, nebo urceni obvyklé ceny zavodu. Z hlediska vystupu zna-
leckého zkouméani Dorfl znalecky posudek popisuje jako ,,vysledek odborné cin-
nosti znalce, tedy sled jeho iikonit smétujicich k odbornému posouzeni zadanych
otdzek zpravidla vyznamnych pro soudni Fizeni a odpovédi na né“3 Znalecky
posudek je tedy vystup znaleckého zkoumani znalce, ktery ma zakonné nélezi-
tosti a predepsanou formu, ve kterém znalec odpovida na zadavatelem zadané
otazky. V trestnim fizeni piijde napiiklad o otazky o urceni pficiny smrti, uréeni
zplsobené Gjmy a kauzalniho nexu s protipradvnim jednanim, nebo jiné odborné
otazky nezbytné pro dané fizeni. Po diikladném zhodnoceni vSech diikazl a po-
uzitych podkladii znalec pfistoupi k vytvoreni odpovédi na zadané otazky tak,
aby byly objasnény skutec¢nosti dileZité pro trestni fizeni. Znalci podle § 107
odst. 1 TR nepiislusi provadét hodnoceni diikazi a fesit pravni otazky. Tuto
¢innost je opravnén provadét jen soud, respektive organ ¢inny v trestnim fizeni.
Znalec tedy posuzuje zadané otazky jen ze stranky skutkové.

DillezZité je také zminit, Ze kazdy znalecky posudek se vztahuje pravé k tomu
ucelu, pro ktery je vytvoren. Nelze vyuzit tento dikazni prostfedek analogicky
i k jinému fizeni, prestoZe by skutkové okolnosti byly sebevic podobné.

Znalecky posudek je podle § 89 odst. 2 TR zvla§tnim a samostatnym druhem
dtikazniho prostiedku. Jak uvadi Samal, je tieba jej odlisit od vypovédi svédka
ve smyslu § 97 TR, nebot ten vypovida o skute¢nostech tykajicich se trestné
¢innosti (nebo zkoumané okolnosti), o nichz nabyl védomost dfive mimo trestni

83 DORFL, Lubos. § 1 [Obecné ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti]. In: DORFL, Lubos,
Alexandr KRYSL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych kance-
ldFich a znaleckych iistavech: komentdr: Praha: C.H. Beck, 2021, s. 1-31. ISBN 978-80-7400-
823-8.
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fizeni a bez souvislosti s nim, kdezto znalec se se skutecnostmi, o nichZ ma podat
posudek, seznamuje teprve v ramci fizeni.?

V nésledujicich podkapitolach je rozebran rozdil mezi institutem znaleckého
posudku a odborného vyjadreni, jsou shrnuty nalezitosti znaleckého posudku, je
rozveden pojem revizniho znaleckého posudku, povinnosti souvisejici s eviden-
ci znaleckych posudki a v neposledni fad€ je nastinéno hodnoceni znaleckého
posudku a jeho pfipadné vady.

3.1 ZNALECKY POSUDEK VS. ODBORNE VYJADRENI

Ackoliv se tato prace zabyva primarné znaleckymi posudky jako ditkaznimi pro-
sttedky, byla by chyba nezminit se i o odbornych vyjadrenich. Trestni fad je zmi-
fiuje celkem osmkrit, ale nejdileZit&jsi dprava je v ustanoveni § 105 odst. 1 TR.
Dale jsou specifikovana vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/2002 Sb.,
kterou se stanovi vySe odmény za odborné vyjadreni podané na zZadost organt
¢innych v trestnim fizeni (dale jen ,,vyhldska o odméné za odborné vyjadieni®),
o které se jest¢ zminim.

Odborné vyjadieni ma podobné prvky jako znalecky posudek, u obého jde
o dikazni prostfedky, kterymi si orgdny ¢inné v trestnim fizeni nebo strany opa-
tfuji odborné skutkové poznatky. Zaroven maji i zasadni odliSnosti, na které je
tteba upozornit. K velkym zménam doslo zejména s pfijetim velké novely trest-
niho fadu, provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., ktera zvétsila rozsah otdzek,
které je mozno zodpovédét odbornym vyjadfenim. Drivéjsi uprava totizZ stano-
vila, Ze k ziskéani jakéhokoliv odborného skutkového poznatku byl vyzadovan
znalecky posudek. Odborné vyjadreni se uplatnilo jen pro zodpovézeni otdzek
neodbornych a téméf trividlnich. Dochézelo tim ale k velkému zatiZzeni znalct
a znaleckych tdstavi, a proto zdkonodarce pristoupil ke zméné v zakoné a umoz-
nil organtim ¢innym v trestnim fizeni opatfovat i jednodussi oborné skutkové
poznatky pomoci jinych ditkaznich prostfedkl neZ jen znaleckého posudku, tedy
odbornych vyjadieni. Soucasn4 zakonna terminologie v § 105 odst. 1 TR dokon-
ce vybizi k primarnimu vyzadani odborného vyjadieni: ,,Je-li k objasnéni sku-
tecnosti ditleZité pro trestni rizeni treba odbornych znalosti, vyZddd orgdn ¢inny
v trestnim Fizeni odborné vyjddreni. JestliZe pro sloZitost posuzované otdzky ta-
kovy postup neni postacujici, pribere orgdn ¢inny v trestnim rizeni znalce*. Z. této
definice vyplyva, Ze o vybéru prostfedku rozhoduje organ ¢inny v trestnim fizeni
na zéklad¢ slozitosti posuzované otazky. Dilezité je tedy vymezit, co je to slozita

84 SAMAL, Pavel. § 105 [Dtivody piibrani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1569-1570. ISBN 978-80-7400-465-0.
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otazka a co jeSté neni. K tomuto rozdéleni nedava jasny vyklad zdkonodarce ani
vyhlaska, ale je nezbytné se podivat do jinych prament. Sjednocujici stanovisko
poskytlo Nejvyssi statni zastupitelstvi, které dovodilo, Ze jednodussimi prikla-
dy jsou napriiklad Casto se opakujici otazky jako ,,urcovdni mnoZstvi alkoholu
v krvi propoctem, posouzeni méné zdavaznych poranéni, ovéreni jednoduchych
ekonomickych propoctii u stihani hospoddrské trestné cinnosti*“.% U posouzeni
takovych otazek tedy postaci vyzadat odborné vyjadreni.

Na rozdil od znaleckého posudku nema odborné vyjadieni zadné zasadni
formélni néleZitosti, co se tyce podkladi, metodologie, nebo analyzy dat. Jeho
uprava viibec nepodléha zdkonu o znalcich a jeho obsah miZe byt i velmi strucny.
Pozadavek je kladen pouze na odbornost osoby, kterd ho vypracovava, a to jesté
ne tak prisny, jako u znalci. Nema zdkonné povinnosti, ani odpovédnost, tedy
muze ho zpracovat jakykoliv odbornik, kterého organ ¢inny v trestnim fizeni
vybere. Na rozdil od znalct zde neexistuje Zadny seznam odbornikd, ze kterého
by Slo vybirat, ale je pravdou, Ze Casto jde i o samotné znalce, ktefi poskytuji
své znalosti v jiné formé. O odborné vyjadreni je mozné pozadat i znaleckou
kancelar nebo udstav, i kdyZ u kancelafi tuto zkuSenost zatim nemame a u ustavli
se tak podle FryStaka v praxi nedélo.*® I kdyz je zpracovano znalcem, je odborné
vyjadieni vzdy povazovano za listinny dtikazni prostredek.

BohuZel ale v praxi dochazi k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni zneuzi-
vaji znalce a chté&ji i k odbornym vyjadfenim doloZit metodologii, vycet podklada
a také prilozit znaleckou dolozku a otisk znalecké peceti.?” To je ovSem v pfimém
rozporu se znaleckym zdkonem, protoze znaleckou peceti I1ze podle § 28 odst.
8 ZnalZ opatfit pouze znalecky posudek. Nemyslim si, Ze by toto zadavatelé
nevédeli, ale domnivam se, Ze divod by mohl byt materidlnéjsiho razu. Odména
za odborné vyjadreni podané na zZadost organti ¢innych v trestnim fizeni je totiz
stanovena vySe zminénou vyhlaskou o odméné za odborné vyjadieni na 75 az
125 K¢ za hodinu préace. V porovnani s aktudlnim znale¢nym, které je v priméru
vice nez 8x vyssi a ¢ini 800 az 1 000K za hodinu prace je motiv jasny. Proto
bych zde méla opét jeden z navrha de lege ferenda, a to zvySeni dané odmeény,
nebo jeji navazani na néjaky koeficient. Pfipadné by se dala navazat na vysi
odmény znalecké ¢innosti. Nemyslim tim, Ze by odména méla byt stejna, ale Ze

85 Vykladové stanovisko ¢. 9/2003 k problematice odbornych vyjadfeni po novele trestniho fadu
¢.265/2001 Sb. se zaméfenim na jejich vztah ke znaleckym posudkiim a vyslechu osoby, ktera
odborné vyjadreni podala: SL 733/2003. In: Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho stdtniho
zastupitelstvi. Brno, 2003.

86 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizent. 2. podstatné pfepracované a doplng-
né vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 52-53. ISBN 978-80-7676-063-9.

87 Semindf na téma ,,Priprava k obecné ¢asti vstupni zkousky znalce™ porddany Ministerstvem
spravedlnosti dne 20. 3. 2023.
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jeji rast by mél byt ekvivalentni. ZvétSujici se rozdil odmén mezi t€émito dvéma
instituty, tedy jakési rozevirajici se ntizky, miZe negativné€ ovliviiovat proces
dokazovani.

Nizk4 odména za odborné vyjadieni se v zafi 2022 dostala az do rozhodova-
ci pravomoci Ustavniho soudu, ktery nakonec ale zhodnotil, Ze Gstavnépravni
limity stéZovatele dotCeny nebyly a Ze tak nemtiZe posuzovat pravni predpisy
a jejich aplikaci s ohledem na spravnost ¢i vhodnost. Ve stiznosti se znalec do-
mahal zruSeni pfedchozich rozhodnuti spolu se zruSenim vyhlasky o odméné
za odborné vyjadieni mimo jiné i z toho divodu, Ze nereflektuje inflaci v Ceské
republice, ¢imz vznika rozdil mezi hodnotou prace a jejim ocenénim, toto oce-
néni povazuje za nedistojné a demotivujici a dale protoZe vyhlaska o odméné
za odborné vyjadieni neobsahuje moZnost uplatnit icelné vynaloZené naklady,
pripadné nahradu za ztratu asu. Vrchni statni zastupitelstvi souhlasilo s vyjadre-
nim st€Zovatele, Ze ,,odména je nedostatecnd, protoZe je nezbytd erudice znalce,
avSak orgdny ¢inné v trestnim rizeni musi postupovat podle platnych a ticinnych
prdvnich predpisii.®® 1 kdyZ ke zruseni vyhlasky o odméné za odborné vyjadieni
nedoslo, tyto argumenty bych prezentovala pfi pfipadném legislativnim procesu
jeji zmény ve smyslu zvySeni odmény.

Stejné jako znalecky posudek, mize i odborné vyjadieni predlozit obhajoba.
Podle Vantucha se bohuzel v praxi stava, Ze v pribéhu vysetfovani organy ¢inné
v pfipravném fizeni odborna vyjadieni pfedloZena obhajobou do spisu nedavaji,
a to i presto, Ze podle § 89 odst. 2 TR to neni diivodem pro odmitnuti dika-
zu. Obhajoba to zpravidla zjisti s ukon¢enim vySetfovani, kdy dostane prostor
na prostudovani spisi. Neni podstatné, ktera strana diikazy opatfila a tento po-
stup, kdy ditkazy predloZené obhajobou nejsou brany v potaz, je v rozporu se
zasadou rovnosti stran.®” Strany by si tudiz mély davat pozor na to, zda vSechny
jimi predlozené ditkazy opravdu ve spise obsazZeny jsou.

3.2 ZPUSOB PODANI ZNALECKEHO POSUDKU

Ustanoveni § 27 odst. 1 ZnalZ rozliSuje tfi zptisoby podani znaleckého posudku
—v listinné podobé, elektronické podobé a ustné. Oproti predchozi pravni upraveé
je nové umoznéno podat znalecky posudek v elektronické podobé, jejiz zavedeni
s sebou pfineslo fadu novinek, co se tyce elektronizace, elektronickych podpist,

88  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2022, sp. zn. IIL. US 3482/21.
89 VANTUCH, Pavel. Trestni rizeni z pohledu obhajoby: detailni vyklad, praktické pokyny, vzory
poddni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 802-803. ISBN 978-80-7400-750-7.
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Casovych razitek, a dalSich nalezitosti tykajicich se prokazani autenticity poda-
ného znaleckého posudku.

Co se tyce soubéhu riznych podob pro jeden posudek, Handk upozoriiuje, Ze
,,zdkon vyslovené neresi, zda je moZné, aby posudek (se stejnym cislem a obsa-
hem) byl vyhotoven v listinné i elektronické podobé“.*® Pokud by byl ale vypra-
covan jako novy posudek, mél by i novy zdznam, nové ¢islo a nové znalecné.
Z logiky véci je tedy spravnym feSenim podat jeden posudek zarovei jak v lis-
tinné, tak elektronické podobé, coz ostatné potvrdilo Ministerstvo spravedlnosti
na svém vyukovém semindfi.”’ Soub&h jinych podob podéni znaleckého posud-
ku nemutiZe nastat, jelikoz znalecky posudek podany dstné nelze zaroven podat
i v listinné ¢i elektronické podobé.

3.2.1 Listinna podoba

V ptipadé podani posudku v listinné podobé musi byt kazdé jeho vyhotoveni
vlastnoruéné podepsano a musi byt pfipojen otisk znalecké peceti. Zajimavé je
umisténi pravni Gpravy podpisu mimo ostatni formalni néleZitosti § 28 odst. 2
ZnalZ, pticemz se dozajista o formélni naleZitost jedna. PoZadavek na podpis je
uveden jiz v § 27 odst. 2 ZnalZ u zpisobu podéani znaleckého posudku. Dale je
pak rozveden pro znalecké kancelare a znalecké dstavy v § 28 odst. 3 a 4 ZnalZ.
Tato komplikovana uprava mi nedava tGplné smysl, zvlast, kdyZ Gprava otisku
znalecké peceti toto rozdvojeni nema. Prehlednéjsi by bylo vSechny naleZitosti
véetné podpisu formulovat na jednom misté, a piipadné odchylky pro elektro-
nickou podobu zase na jiném misté.

Za znaleckou kancelar podepisuje podle vySe zminéného odst. 3 znalecky po-
sudek ten znalec, jehoZ prostfednictvim znalecka kancelar vykonava znaleckou
¢innost v daném oboru a odvétvi. OvSem znalecky posudek vypracovany znalec-
kou kancelari mize byt dilo kolektivni, a tak miiZe obsahovat podpist vice. Dorfl
k tomu uvadi: ,,Pokud se na vypracovdni znaleckého posudku ve znalecké kance-
ldri podilely dalsi osoby, mohou byt jejich podpisy rovnéz uvedeny pod znaleckym
posudkem znalecké kanceldre. Soud vSak bude k poddni doplnéni ¢i vysvétleni
znaleckého posudku volat znalce, ktery je za prislusnou odbornost za znaleckou
kanceldr pod posudkem podepsdn.*®* S tim uplné nesouhlasi komentar Kiistka,
ktery pouZzitim vykladu a analogie s odst. 4 dochédzi k tomu, Ze kdo bude posudek

90 HANAK, Jakub. Priivodce znalce v roce 2021. Opava: Institut technologického a ekonomického
znalectvi, 2021, s. 66. ISBN 978-80-270-9084-6.

91 Seminaf na téma ,,Piiprava k obecné ¢asti vstupni zkousky znalce pofddany Ministerstvem
spravedInosti dne 20. 3. 2023.

92 DORFL, Lubos. § 27 [Zptisob podani znaleckého posudku]. In: DORFL, Lubo§, Alexandr KRY-
SL, Markéta LEHKA a Radek VISINGER. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znalec-
kych tistavech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 220-227. ISBN 978-80-7400-823-8.
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pred soudem z kancelafe obhajovat, urcuje znalecka kancelart, respektive jeji
statutarni organ a nemusi tak jit vZdy o znalce, jehoZ prostfednictvim znalecka
kancelaf vykonava ¢innost.*

Za znalecky ustav potom podle § 28 odst. 4 ZnalZ podepisuje znalecky posu-
dek znalec nebo osoba podle § 7 odst. 1 pism. c), tedy osoba zapojena do védec-
kovyzkumné ¢innosti v daném oboru a odvétvi, pripadné specializaci, a v pfipadé
organizacni slozky statu nebo vnitini organizacni jednotky této slozky mtize po-
depisovat osoba podle § 7 odst. 2, tedy osoba ve sluzebnim poméru, kterd ma ne-
zbytnou odbornost. Ve znaleckém posudku musi byt ddle uveden vycet osob,
které se na jeho zpracovani podilely a zaroven musi byt oznacena osoba, ktera
je povinna posudek na zadost organu vefejné moci stvrdit, doplnit, nebo vysvét-
lit. Nakonec zde musi byt podpis odpovédné osoby, ktera ve znaleckém tustavu
posudek vzala na védomi. Tuto odpovédnou osobu rozebira Kfistek a srovnava
i vyklad divodové zpravy. Dochdzi k tomu, Ze vzeti na védomi spiSe vyznamoveé
odpovida odsouhlaseni, protoZe v pfipadé nesouhlasu by odpovédna osoba zna-
lecky posudek nepodepsala. Podle Kfistka je to az ,,podpis dékana na posudku,

ktery pred svétem garantuje kvalitu, nikoliv podpis védeckého pracovnika*.**

3.2.2  Elektronicka podoba

K podéni znaleckého posudku v elektronické podobé miiZe podle § 27 odst. 1
ZnalZ dojit pouze se souhlasem zadavatele. Pro elektronickou podobu podani
znaleckého posudku zakon stanovi nasledujici néleZitosti: kvalifikovany elekt-
ronicky podpis, certifikat pro elektronicky podpis se jménem znalce nebo nazev
znalecké kancelare nebo znaleckého ustavu a oznacCenim ,,znalec”, ,,znalecka
kancelar* nebo ,,znalecky ustav®, a kvalifikované elektronické Casové razitko.

Zakon déle poZaduje, aby certifikdt, na némz je zaloZeno kvalifikované asové
razitko, mél platnost nejméné 5 let ode dne vyhotoveni znaleckého posudku.
V soucasné dobé je béZna platnost certifikati 1 nebo 3 roky, jak uvadi Kfistek.”
Tento problém je feSen v § 49 odst. 2 ZnalV, ktery umoZiiuje opakované opatieni
posudku Casovym razitkem.

Posledni podminkou pro podani posudku v elektronické podobé je podle § 49
odst. 1 ZnalV pfedepsany format PDF/A.

93 KRISTEK, Lukas. § 28 [NaleZitosti znaleckého posudku]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel
BURGER a Jan VUCKA. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech:
Komentdr. Praha: Leges, 2021, s. 195-197. ISBN 978-80-7502-511-1.

94 Tamtéz.

95 KRISTEK, Lukas. § 27 [Zptsob podéni znaleckého posudku]. In: KRISTEK, Lukas, Pavel
BURGER a Jan VUCKA. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych iistavech:
Komentar. Praha: Leges, 2021, s. 168-169. ISBN 978-80-7502-511-1.
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3.2.3  Ustni podani

Ustni podani je specifickym zpiisobem podéni znaleckého posudku. ,,Ustné se
posudek poddvd zejména tam, kde znalec pri soudnim jedndni protokoldrné do-
pliiuje sviij pisemny znalecky posudek na zdkladé vznesenych dotazii soudu nebo
stran, pripadné po predloZeni doplitujicich podkladii.*®

Podani posudku v tstni formé bylo v pfedchozi pravni upravé umoZznéno pou-
ze znalciim, nikoli znaleckym udstaviim. Znalecké tstavy mély podle § 22 odst.
1 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich moZnost podat znalecky
posudek pouze pisemné. V nové tpravé toto omezeni znaleckého ustavu pouze
na pisemnou formu ze zdkona vypadlo, takZe z toho lze vyvodit, Ze podle nové
Upravy mohou podat dstni posudek i znalecké ustavy ¢i znalecké kancelate.

Zakon stanovi pro tstni formu podani znaleckého posudku jedinou zvlastni
nalezitost, kterou je podani do protokolu. Protokol zpravidla pfedpoklada zvu-
kovy zaznam udstniho podéani znaleckého posudku, které se pak sepiSe do pisem-
ného protokolu o dkonu trestniho fizeni. Co se ty¢e dalSich naleZitosti, i Ustni
posudek je znalecky posudek a mél by obsahovat standardni naleZitosti uvedené
v § 28 ZnalZ a mél by se zapsat do elektronické evidence znaleckych posudkd.
Soucasti tstniho podani tak nebude jen otisk znalecké peceti, nebot to neni fy-
zicky mozZné.

3.3 ARCHIVACE

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 ZnalZ ma znalec povinnost vyhotovit stejnopis
znaleckého posudku podaného v listinné podobé a uchovat jej nejméné po dobu
10 let. V prfipadé podani znaleckého posudku v elektronické podobé je dana
povinnost uchovat posudek se vSemi jeho néleZitostmi také nejméné po dobu
10 let. Stejné jako v predchozi podkapitole zminujici certifikat pro elektronicky
podpis a ¢asové razitko, i zde spolu ¢asové intervaly nekoresponduji. Lhita po-
Zadované platnosti certifikatu elektronického ¢asového razitka (poZadovano je
5 let, ale zpravidla m4 jen 1 rok nebo 3 roky) a minimalni povinna lhita archi-
vace podaného posudku (10 let) nejsou v souladu. Tento problém je opét feSen
opakovanym opatfenim posudku kvalifikovanym ¢asovym razitkem. Diivodova
zprava k této problematice dale uvadi, Ze je mimo jiné také potieba zajistit ne-
poruSenost obsahu a ,.digitdlni kontinuitu elektronického dokumentu, které lze

96 DORFL, Lubos. § 27 [Zpisob podéani znaleckého posudku]. In: DORFL, Lubos, Alexandr
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